JindFich Srajer: Vyznam plodnosti v manzelstvi Nového zakona
1. Relativizace manZelstvi a poZehnani plodnosti

Novy zdkon instituci manzelstvi predpoklada. Mt 19, 3-12 vyjadiuje zfetelné vyjimecny
charakter panenstvi. Panenstvi je doporu¢ovano vzhledem k omezenosti instituce manzelstvi
na dobu pozemského Zivota, zakon&eného parusii (Mt 22,30 par.). Zivot bez manzZelstvi, ve
sluzbé Bohu a lidem, odkazujici na budouci Bozi fisi, ve které se uz nebude vice zenit ani
vdavat, je povazovan za lepsi (srov. Mk 12, 25). Panenstvi piedstavuje vedle manzelstvi
zivotni alternativu (Mt 19, 11n), nesnizuje vsak hodnotu manzelstvi.

Zatimco ve Starém zakon¢ byl muz povinovan zZenitbou, protoze plodnost byla kvili preziti
Boziho lidu zakladni povinnosti, je Vv Novém zakoné¢ role plodnosti a manzelstvi
relativizovana. Jiz Jan Kititel, relativizuje t€lesnou rodovou pospolitost s Abrahamem,
(,Nemyslete si, ze muzete fikat: ,NaS otec je Abrahdm!‘ ,Pravim vam, Ze Bih mize
Abrahamovi stvofit déti z tohoto kameni*“ Mt 3,9). V Novém zékon¢ uz neplati Abrahdmuv
rodokmen, nybrz duchovni synovstvi déti Bozich v Novém Izraeli. ,,Ve Starém zakoné maji
jesté potomstvo a rodokmeny ndbozenskou relevantnost, ale Jezi§ uz télesnému rodu
nepiisuzuje zadny spasny vyznam®.

JeziSovo hodnoceni manZzelstvi a rodiny je positivni. Je to ziejmé zjeho ptipodobnéni
eschatologické Bozi fiSe ke kralovské svatebni hostiné (Mt 22, 1-14; srov. 25, 1-13), z jeho
ucasti na svatbé¢ v Kani Galilejské, kde déla sviyj prvni zazrak (Jn 2, 1-12). Vychazi ze
starozdkonniho obrazného srovnani Bozi smlouvy s manzelstvim mezi muzem a Zenou a
oznacuje se za Zenicha novozdkonniho BoZiho lidu (Mt 9,15). Ukazuje tak, kolik otcovstvi a
lasky Bozi se zrcadli v manzelské lasce muze a zeny. Tento obraz také nepiimo vrha svétlo na
hlubokou pravdu manzelské lasky.

Jezi§ vidi v manZelstvi na prvnim misté fad lidského spolecenstvi dany na zac¢atku Bohem,
ktery opét predstavuje ve svém pivodnim vyznamu jako nerozlucitelnou, Bohem utvotfenou
jednotu mezi jednim muzem a jednou Zenou (Mk 10, 6-9; Mt 19, 4nn). Obsahem Kristovych
fe¢i o manzelstvi zachycenych v evangeliich, neni ani potomstvo ani rodi¢ovské povinnosti ¢i
povinnosti déti, nybrz vzdy a vyluéné persondlni vztah mezi muZem a Zenou.

2. 1Kor7

V 1 Kor 7 zodpovidd Pavel fadu otazek a doporucuje pfitom svoji vlastni Zivotni cestu.
Zdlraznuje vSak vyslovné, Ze kazdy mé své dary milosti, jeden takové druhy jinaké (7,7).
V obou ptipadech, jak v pfipad€ manzelstvi tak v ptipad¢ panenstvi, jde o BoZi povolani.

Ohledné& panenstvi nebo manZelstvi nedava Pavel zadné absolutné platna pravidla. Kdyz vsak
¢loveék nema zvlastni charisma k panenstvi (7,7) a odiikavy Zivot je pro néj pfili§ namahavy,
at’ se radéji oZeni. Manzelstvi totiz povazuje za Bohem chténé spojeni muze a Zeny, které je
chrani pted zZadostmi: ,,Svobodnym a vdovam pravim, Ze je pro né¢ Iépe, kdyZz zlstanou tak jak

ja. Je-li jim zatézko zit zdrzenlive, at’ vstoupi v manzelstvi, nebot’ je lep$i Zit v manzelstvi nez
se trapit. (7, 8n).

V dalsi casti (7, 25-35) vyjadiuje Pavel své stanovisko k tomu, zda se ma mladéa divka vdéavat
¢i nikoliv. Chvali zde panenstvi a vystupuje na obranu cti a diistojnosti svobodné zeny (7,34a)
a ukazuje, ze panenstvi neni neStésti. Je to reakce na vefejné minéni, které opovrhuje



neprovdanou divkou a vystavuje ji hang. V Rimé bylo imysIné panenstvi chdpano, po nabyti
platnosti Juliova zdkona v roce 6 po Kristu, jako trestny ¢in. Muzi mezi 20-ti a 60-ti lety véku
a zeny od 20-ti do 50-ti let méli zit v manzelském svazku. Nestala-li se zena z n¢jakych
davodit matkou déti znamenalo to pro ni de facto ztratu smyslu své existence. Upadala Casto
do velké bidy a nevédéla, jak si zajistit prostiedky k zivotu.

V této Casti Pavel dokonce odrazuje od manzelstvi. Neznamend to vSak, ze by principidlné
odmital manzelstvi, protoze by bylo hiisné (7,28), jak to patrné Cinili n¢kteti ze spolecenstvi
Korintanti. Nezavrhuje manzelstvi jako néco, co se neslucuje s zivotem kiestana. Nepozaduje
jeho zruseni (7,27), nybrz je vyslovné potvrzuje. Divody, které v§ak vedou Pavla k tomu, aby
odrazoval kiestany od manzelstvi, jsou dva: eschatologicky (7, 26-31) a kyriologicky (7,32-
34). Panenstvi nazyva zvlastnim darem milosti a popisuje je jako moznost, patfit cele Panu.
Z téchto diivodu je povazuje za lepsi nez manzelstvi.

Kdyz Pavel doporucuje kiestaniim také panenstvi, protoze jsou tim dany lepsi predpoklady
k plné sluzbé¢ Bohu, dava soucasné tém, ktefi v manzelstvi ziji, konkrétni rady a piikazy
ohledné pohlavniho Zzivota, aby tak vedli vpravdé kiestansky zivot. Protoze podle n¢j
manzelstvi neslouzi jen k uspokojovani zivo¢isnych puda jak to vyplyvd z 1 Kor 6,16 a 1 Kor
7,33n, nehovofi jen o télesnych pottebach, nybrz o vysokém etickém vyznamu, ktery maji
manzelé mit na zfeteli ve vztahu k pohlavnimu Zivotu. Manzelstvi neni néco zlého nebo
htisného, nybrz néco, co maji kiestané pestovat. Pohlavni styk pro néj neni hiisny, a proto
neni nejucinngjs$i ochranou proti pokusenim na sexudlnim poli askeze, nybrz skrze stvoteni
dany tad spolecenstvi v manzelstvi. V 1 Sol 4,4n pozaduje: ,,kazdy z vas aby umél zit se svou
vlastni Zenou svaté€ a s Uictou, ne ve vasnivé chtivosti jako pohané, kteti neznaji Boha*. A v 1
Kor 7,3n: ,Muz at’ prokazuje Zené&, ¢im je ji povinen, a podobné i Zena muzi. Zena nemé své
télo pro sebe, ale pro svého muze. Podobné vSak ani muz nema sv¢ télo pro sebe, ale pro svou
zenu®.

Pavel si spravné uvédomuje ,dilezitost pohlavniho Zivota v manzelstvi, proto povazuje
zdrZenlivost v manzelstvi za néco vyjimecného. Podle né€j je mozna a dovolend jen za zcela
jistych predpokladd. To znamena: ,,Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzajemnym
souhlasem a jen na Cas, abyste byli volni pro modlitbu* (1 Kor 7,5). Pavel se zde nestavi do
role néjakého kazuisty, nybrz ptfenechava prostor k svobodnému uvaZeni a svobodnému
rozhodnuti doty¢nych. Z toho je patrné, ze Pavel vidi manzelstvi, lasku a manzelsky akt ve
vzajemné vnitini spojitosti. Neni zde ani slovo o tom, Ze ,,manZelské spojeni je ospravedInéno
jen skrze cil plozeni potomstva.

V tvahach o manZzelstvi v 1 Kor 7 nehraje otazka ditéte zddnou roli, ba dokonce, neni ani
jednou zminéna. To ,,ze se zde Pavel nezminuje o détech souvisi s eschatologickou situaci
obce (1 Kor 7,29). Obec, ktera ocekava brzky konec, se nepotiebuje starat o potomstvo, které
by zajistilo jeji trvani. Z etického hlediska je dilezité, Ze Pavel nezdivodiiuje nesporny
vyznam manzelstvi a sexudlniho spolecenstvi skrze plozeni déti, nybrz skrze touhou po jiném
pohlavi. Jinak feeno, manZelstvi pro né& neni instituce k plozeni dé¢ti, k udrZeni rodu a
naroda, nybrz smysl manzelstvi spo¢iva ve spolecenstvi téch, ktefi se vzajemné daruji a si
navzajem poméahaji.“ Manzelstvi je dilo stvofeni a vykoupeni, a tim pfedstavuje Bohem
stanoveny fad (srov. 1 Kor 6,16; 11, 7-9; 15, 45,47). ,,Manzelské spolecenstvi ma tak velkou
silu, Ze se manzelé navzajem posvécuji a také déti jsou manzelstvim posvéceny* (1 Kor 7,14).

Ve vSech téchto otazkach se jednd o pastoracni pokyny, odpovédi na dotazy Korintand, které
jen nepiimo vyjadiuji apostolovo pojeti manzelstvi. Z Pavlova postoje je patrné, ze



manzelstvi jako i panenstvi je zélezitost Boziho povolani. Na toto povoldni mize ¢lovek
odpovédet jen svobodnym rozhodnutim. Manzelstvi a plodnost neni tedy pro muze ani Zenu
74dna povinnost, ale svobodna odpoveéd’ na Bozi povolani.

3. Manzelstvi jako ,,kFestanské tajemstvi*

Zatimco v 1 Kor 7 dava Pavel jen pastoralni rady a odpovédi na dotazy Korintant a
nepiedklada zde systematické pojednani o manzelstvi, narazime v Ef 5, 22-33 na teologické
prohloubeni kiestanského pojeti manzelstvi. Vztah muze a Zeny je zde vidén jako obraz
vztahu Krista a cirkve. Manzelé jsou napominani ke vzdjemné kiestanské lasce: ,,Muzi,
milujte své zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sdm se za ni obétoval, aby ji posvétil a
ocistil kitem vody a slovem; tak si on sam piipravil cirkev slavnou, bez poskvrny, vrasky a
¢ehokoli podobného, aby byla svata a bezithonna. Proto i muzi maji milovat své zeny jako své
vlastni télo. Kdo miluje svou zenu, miluje sebe. Nikdo pfece nema v nenavisti své télo, ale
zivi je a stard se o né. Tak i1 Kristus pecuje o cirkev; vzdyt jsme udy jeho téla. ,Proto opusti
muz otce 1 matku a pfipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo‘. Je to veliké
tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cirkev. Tak 1 kazdy z vas bez vyjimky at’ miluje svou
zenu jako sebe sama a Zena at’ ma pied muzem tctu® (Ef 5, 25-33).

Tim, Ze list Efezanim srovndva manzelstvi se vztahem Krista a cirkve, objasiiuje smysl a
podstatu manzelstvi v cirkvi. Jak Kristus miluje cirkev, tak ma muZz milovat svoji Zenu. Dopis
vidi ve slové, které vyslovil Biih na zacatku o jednot¢ lidského paru, prorockou piedpoveéd o
jednoté¢ Krista a cirkve. Ve stvofeni zamySlend jednota muze a Zeny se stavd pravdou
V jednoté Krista a cirkve. Manzelstvi, které je ve Staré¢ smlouvé fadem stvofeni je v Nové
smlouvé vtazeno do vykupného spasného dila Kristova. Kazdé manzelstvi v cirkvi pfipomina
onu jednotu Krista a cirkve, a tato jednota bude prezentovana, ozfejména a uskuteénéna ve
spoleCenstvi a lasce manzeld. Je-li panenstvi eschatologické znameni ocekavani cirkve na
svého Pana, pak se mlize a musi o manzelstvi fict, ze je jiz pfitomnym znamenim jiz
uskute¢néného sjednoceni Krista a cirkve. Jiz samotna analogie mezi Kristem a cirkvi a
ktestanskymi manzely proptjcuje kiestanskému manzelstvi nesrovnatelnou dustojnost; nad
to ale budou manzelé jako udy Kristova téla vtazeni do svatého Kristova pole piisobeni — to
je cirkve (srov. Ef 1,23; 2,20-22; 4,16; 5,23) Hluboké tajemstvi se zde tyka partnerstvi
manZeli a manzelské lasky, nikoli plozeni a rodiCovstvi. Bezprostfedné o détech v této
souvislosti zde neni zadna zminka.

Podobné jako v list¢ Efezanim je to vyjadieno také v listé Kolosanim 3, 18n: ,.Zeny
podfizujte se svym muzim, jak se slusi na ty, kdo patfi Panu. MuZi milujte své Zeny a
nechovejte se k nim drsné“. A v 1 Pt 3,7, podle kterého ,,Stejné i muzi: kdyz zijete se svymi
Zenami, méjte pro n€é porozumeni, ze jsou slabsi; a prokazujte jim tGctu, protoze jsou spolu
s vami dédiCkami daru Zivota.“ I v téchto ptipadech je fe¢ predev§im o lasce mezi muzem a
zenou. Manzelé jsou napominani k vzajemné kiestanské lasce v manzelstvi.

Ve zminénych textech je patrné, ze manzelska laska stoji v popiedi pojeti manzelstvi. Ve
krasu manzelského spolecenstvi a jeji misto ve spolecenstvi cirkve.

4. Déti - poZehnani manzZelstvi

V Novém zékoné stoji jednoznaéné v popiedi vztah manzeli, coz ale neznamena, ze by role
manzelstvi a rodiny ve sluzbé zivota byla snizovana. Dité patii k rodin€ jako néco naprosto



samoziejmého. Nikde se vSak nehovoii o idedlnim poctu déti ani se tu nikde nesetkdme
s pozadavkem: mit déti, co nejvice!

Ptesto zde objevujeme nékteré pasaze, ve kterych je plodnost vysoce cenéna a chvalena. Jde o
pribéh Alzbéty, kterda chvali plodnost a raduje se ze svého téhotenstvi: ,, Toto ucinil Pan;
sklonil se ke mné v téchto dnech, aby mne zbavil mého pohanéni mezi lidmi* (Lk 1,25). Také
poceti a narozeni JeziSovo skrze Marii nabizi krasny obraz matetstvi a ukazuje na vyznam
manzelstvi ve sluzb¢ zivota v d¢jinach spasy.

Perikopa o JeziSové zehnani détem (Mk 10, 13-16) ukazuje, Zze déti, které jsou ovocem
manzelstvi, jsou jeho bohatstvim. ,,Dit¢ v rodiné je znamenim Bozi pfitomnosti, ochrany a
veérnosti, se kterou Bith bdi nad rodinou.” Dité je ale také piinosem pro obec. Détem patii
nebeské kralovstvi, a ¢lovek se jej musi ucit pfijimat jako dité (verS 15), aby do né&j vstoupil.
Jezistv postoj, jak je zde popsan, je vyzvou k laskavé pozornosti vici détem.

Také pastoralni listy nabizeji dtlezitd vyjadieni o kiestanském manzelstvi rsp. plozeni. Je zde
hajena opravnénost manzelstvi proti bludnému uceni téch, ktefi tvrdi, Ze manZzelstvi a plozeni
pochazi od d’abla. Podle 1 Tim 2,15 bude Zena zachranéna tim, Ze plodi déti a vede rozvazlivy
zivot ve vife, lasce a svatosti. Tim zde neni fe¢eno, Ze smysl Zenina byti by se mél vycCerpat
plozenim, nybrz, ze skutky manzelstvi a rozeni ve vife a lasce jsou svaté a plodi spasu.
V manzelstvi se rodi nejenom déti tohoto svéta, nybrz skrze kiest také adoptivni déti Bozi,
zijici novym zivotem, ktery pfijali od Krista skrze jeho ducha. ,,Btih je pfedstaven jako (abba)
Otec (Mt 23,9), ktery vSechny bezvyhradné pfijima jako své déti.” Toto je opét potvrzeno v 1
Tim 5,14: ,,Chci tedy, aby se mladsi vdovy vdavaly, mély déti, vedly domacnost a nedavaly
prilezitost k pomluvam®.

5. Shrnuti

1. V Novém zdkoné je manzelstvi a vyznam starozdkonniho pozehnani k plodnosti
relativizovan. Manzelstvi a plodnost neni zddna povinnost, nybrz svobodna odpovéd’ na
BoZi povoléni.

2. Jezi$ hovoii o manzelstvi vyluéné jako o nerozlu¢ném personalnim vztahu mezi muzem a
zenou. Nehovofi viibec o potomstvu, o rodi¢ovskych povinnostech a povinnostech déti

vuci rodi¢am.

3. Pavel vidi manzelstvi, lasku a manzelsky akt ve vzajemné vnitini spojitosti. Nezmiiuje se
o ospravedInéni manZzelského spojeni jen skrze zaméteni na plozeni.

4. Dité se v manzelstvi pfedpoklada jako samoziejmost. Nikde se v§ak nehovofi o idealnim
poctu déti, ani se tu nikde nesetkame s poZzadavkem: mit déti, co nejvice.

5. Mateistvi a vychova déti ve vife jsou svaté a vedou ke spase.
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